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NOTES AND NEWS 

The following is an extract from a letter written by Professor Berg- 
son to Professor H. M. Kallen, in reference to Professor Kallen's book, 
" William James and Henri Bergson." 

"Pour ce qui est de l'expose de mes vues, je vous remercie d'abord de 
les avoir rapproches de celles de James; vous ne pouviez pas me faire un 
plus grand honneur. Je vous remercie ensuite de m'avoir etudie si 
serieusement et si impartialement. II vous etait beaucoup plus difficile 
d'entrer dans mes vues que dans celles de James, puisque nous n'avons pas 
eu occasion d'en causer ensemble: vous ne vous etonnerez done pas si je 
vous dis que, sur bien des points importants, il me serait impossible 
d'aecepter tout-a-fait votre interpretation. Je ne puis malheureusement 
pas, aujourd'hui, entrer dans le detail. D'une maniere generate, vous 
avez exagere, ce me semble, ce qu'il peut y avoir de transeendant dans la 
doctrine. Vous avez sans doute raison de dire que je me rapproche plus 
que James de la metaphysique traditionelle ; vous avez meme devine ma 
sympathie pour Plotin, — sympathie dont je n'ai jamais eu occasion de 
parler dans mes livres, mais que les auditeurs de mes cours connaissent 
bien. Mais je crains que vous ne vous soyez mepris sur la relation que 
j'etablis entre la duree et " 1'eternite." Je ne ramene pas la duree a 
" 1'eternite " des anciens philosophes ; bien au contraire ; e'est " 1'eternite " 
des anciens philosophes que j'ai cherche a faire descendre des hauteurs ou 
elle 6iegeait pour la ramener a la duree, e'est a dire a. quelque chose qui 
se grossit, s'enrichit, et se cree soi-meme indefiniment. D'autre part, il 
n'est pas exact que j'admette l'existence d'une realite absolue, distincte des 
apparences, a la maniere de la metaphysique traditionnelle. Au contraire, 
selon moi, tout ce que nous percevons est une realite absolue. Seulement, 
e'est une realite que nous devons completer de plus en plus en renoncant 
a certaines habitudes, toutes pratiques, de retrecissement, et e'est a con- 
naitre eette realite plus complete que la realite ordinaire (mais non pas 
d'une autre nature, puisqu'elle contient cette realite ordinaire eomme le 
tout contient la partie) que la philosophic doit viser. II n'est pas exact non 
plus, de dire que je pose, a la maniere de la metaphysique traditionnelle, une 
unite anterieure a la multiplicite. Au contraire, unite et multiplicite 
distincte ne sont pour moi que des vues prise sur quelque chose qui par- 
ticipe des deux sans etre l'une ni 1'autre, et que j'appelle "multiplicite 
qualitative," ou "multiplicite de penetration reeiproque," ou "duree." 
Tout mon effort depuis le jour ou j'ai commence a philosopher, a porte 
sur cette consideration d'une multiplicite sui generis, que les philosophes 
ont toujours laissee de cote parcequ'ils n'apereevaient de la duree que 
son symbole spatial, et qui est la realite meme. II est vrai que pour 
rentrer dans cette duree, et par consequent pour se representer cette multi- 
plicite, il faut faire un effort de dilatation intellectuelle, ou plutot psy- 
chique, qui aboutit a la rupture de beaucoup de nos cadres. 

" C'est vous dire que, selon moi, il y a moins de distance que vous ne le 
pensez entre les vues de James (surtout celles qui lui sont venues a 
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mesure que les difficultes des problemes metaphysiques le preoccupaient 
davantage) et les miennes. Vous avez raison d'affirmer que James a ete un 
democrate en metaphysique; mais sa democratie n'allait pas jusqu'a 
l'anarchie, et e'est une espece d'anarehisme que vous lui pretez. James, 
en profond philosophe qu'il etait, ne pouvait pas n'etre pas frappe du fait 
que nos mathematiques sont applicables aux choses, et meme qu'elles s'y 
appliquent de plus en plus exactement a mesure que nous approfondissons 
davantage le detail de la realite. Nous faisons des calculs fondes sur le 
passe, et l'experience a venir les verifie, comme si les choses etaitent 
veritablement composees d'atomes et de corpuscules soumis aux lois de la 
mecanique. O'est cette mathematique inherente aux choses que Berkeley 
et Hume n'avaient pas pu expliquer. S'ils l'avaient expliquee, le Kantisme 
ne se serait probablement pas produit, car il aurait ete inutile. Kant a 
justement eherehe a expliquer comment les mathematiques sont applicables 
a un monde tel que se le figure l'empirisme radical ; mais, pour cela, il a 
ete oblige de reduire l'empirisme a une connaissanee de " phenomenes," 
et de supposer derriere les phenomenes des " choses en soi," situees hors du 
temps. Or, un des principaux objets de mes travaux a et6 de donner la 
solution de ce meme probleme a moins de f rais que ne l'avait fait Kant, sans 
supposer de " choses en soi " distinctes des phenomenes, et en montrant 
que les phenomenes, pris dans leur integrality, c'est-a-dire replaces dans 
la "duree reelle," sont veritablement un absolu, — cet absolu etant alors 
d'une telle nature que, necessairement, il se prete a la connaissanee intel- 
lectuelle ou mathematique quand il est matiere, a la connaissanee intuitive 
quand il est vie ou esprit. Ou je me trompe beaucoup, ou e'est la qu'il 
faut chercher la veritable raison de la sympathie de James pour mes 
travaux, surtout pour les conclusions generates de 1'" Evolution creatriee." 
Ce n'est pas seulement, comme vous le dites, a, la theorie du concept qu'il 
donnait son approbation. II voyait sans doute aussi que e'est dans cette 
direction-la qu'il faut chercher la clef de l'accord entre l'experience et la 
science. 

" Oertainement, James etait arrive a son " stream of consciousness " 
par des voies purement psyehologiques. Oertainement aussi, e'est par la 
critique de 1'idee mathematique et physique de temps, et par la comparai- 
son de cette idee avec la realite, que j'ai ete conduit a ma " duree reelle." 
Cette difference d'origine explique la difference de fonction de la " duree " 
et du " stream." Le " stream of thought " a surtout une puissance du- 
plication psyehologique, tandis que la " duree " a principalement une 
puissance d'explication epistemologique ou, si vous voulez, metaphysique. 
Mais entre ces deux manieres de voir il n'y avait pas opposition; il y 
avait plutot " harmonie preetablie." 

"En resume, il me semble que vous me poussez, moi, beaucoup trop 
dans le sens de l'unite, de la " monarchie," et que vous poussez trop James 
dans le sens d'une multiplicite qui serait absoluement " anarchique " et, 
par la, discontinue. L'intervalle devient alors si considerable que vous 
apercevez necessairement des contrastes irreductibles." 



